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At that time the differentiation of ethnic and social class categories of the Udmurts was established. Some of 
them remained Udmurt, while others continued their assimilation with the Tatars. The Kryashens are a variety of 
ethnogenesis that took place on the polyethnic territory of the Middle Volga and Urals. Documentary demographic 
sources allow confirming the significant Udmurt component in the formation process of this ethnic group. 
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К ВОПРОСУ О ПОСТРОЕНИИ РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ В РОССИИ: 
ИСТОРИЧЕСКИЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ  

(К 130-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Н.И. БУХАРИНА) 

Аннотация. Цель исследования состоит в выявлении и анализе альтернативных сценариев социально-
экономического развития в истории России, одним из которых был проект Н.И. Бухарина по построению 
рыночной экономики. 

В рамках ведущейся на протяжении многих лет дискуссии о возможности построения «рыночного со-
циализма» в нашей стране авторами сопоставлены революционный и эволюционный подходы к построению 
рыночной экономики. Возникшие как раз к началу 20-х гг. ХХ в. «мягкий» сценарий развития Н.И. Бухари-
на и «жесткий» сценарий построения социализма Л.Д. Троцкого представляли собой два принципиально 
различных политико-экономических подхода к вопросу о судьбе страны и ее будущем. 

Раскрыты сильные и слабые стороны обоих сценариев в контексте времени и с учетом социально-
экономической и общественно-политической ситуации тех лет. Отмечен комплексный и стратегический 
подход Н.И. Бухарина к вопросам построения рыночного социализма, плановому управлению народным 
хозяйством, развитию различных форм собственности (трудовая, кооперативная и др.) при сохранении ве-
дущей роли государственной собственности на основные средства производства. 

Результатом исследования стала историко-ретроспективная реконструкция сценария, содержащегося в 
научных работах Н.И. Бухарина и его выступлениях. Этот сценарий включал в себя осуществление техниче-
ской и культурной революции, развитие предпринимательства, кооперации, торговли и других форм рыноч-
ной экономики, ярким свидетельством чего стала «новая экономическая политика» (1921–1929). 

В статье дана оценка возможных последствий завершения данного проекта для России и приведены при-
меры реализации эволюционных сценариев строительства социально ориентированной рыночной экономи-
ки в других странах, как наиболее близких к проекту Н.И. Бухарина. 
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Введение 

Актуальность анализа сценария построения 
рыночной экономики в условиях социализма, 
предложенного Н.И. Бухариным, состоит в том, 
чтобы соединить преимущества рынка и плана 
для решения задач повышения благосостояния 
населения и устойчивого роста эффективности 
народного хозяйства. 

В контексте выбранной темы исследования 
актуальна следующая мысль: «Социализм, кото-
рый в качестве коммунизма преисполнен энтузи-
азма и веры в безусловную достижимость блага 
для всего человечества и насильственно осущест-
вляет посредством тотального планирования 
формирование будущего, и социализм как идея 
постепенного осуществления этого будущего в 
союзе со свободной демократией – в корне от-
личны друг от друга» (Ясперс 1994: 201). 

Понимание исторических альтернатив – 
важное условие понимания логики исторического 
развития. В этом как раз и состоит практическая 
функция исторической науки. 

Методология 
В работе использованы диалектический, про-

граммно-целевой, структурно-функциональный, 
историко-генетический и историко-ретро-
спективный методы исследования. Предметом 
исследования являются социально-экономические 
взгляды Н.И. Бухарина. Объектом исследования 
выступают его сочинения, а также сочинения его 
современников и официальные документы, опуб-
ликованные в разные годы. 

Результаты исследования 
Одним из наиболее ярких примеров альтер-

нативной ситуации исторического развития в но-
вейшей истории нашей страны стал идеологиче-
ский спор о путях построения социализма. Воз-
никший после революционных событий 1917 года 
и в ходе Гражданской войны 1918–1920 гг., этот 
спор красной нитью прошел через все 20-е гг. ХХ 
столетия и во многом остается актуальным до сих 
пор. Спор затрагивал вопросы о сущности пере-
ходного периода, о действии экономических за-
конов в новых условиях, о соотношении плана и 
рынка, а также вопросы ценообразования, денеж-
ного обращения, хозяйственного расчета и т. д. 
(Маневич 1989; Маневич 1986; Малафеев 1964). 

По названным вопросам активно высказыва-
лись крупные отечественные экономисты, среди 
которых можно назвать В.А. Базарова, С.И. Гусе-
ва, А.М. Кактыня, Г.М. Кржижановского, 
Л.Н. Крицмана, Н.Д. Кондратьева, Ю.З. Ларина, 
Г.Я. Сокольникова, С.Г. Струмилина и многих 
других. Вопрос о разработке общего плана разви-

тия экономики считался «самой насущной зада-
чей» (Кактынь 1989: 96). Даже в условиях новой 
экономической политики продолжалось «укреп-
ление плановых начал» и «значительное усиление 
регламентации» (Гинзбург 1991: 150). При этом 
остро стоял не только вопрос о соотношении пла-
на и рынка, но и вопрос о методах и характере 
планирования. Дискуссия шла между сторонни-
ками телеологического и генетического подходов 
к разработке народнохозяйственных планов. Яр-
ким представителем первого подхода к планиро-
ванию был С.Г. Струмилин, сформулировавший 
свой взгляды в работе «К теории планирования» 
(Струмилин 1989). Лидером второго направления 
стал Н.Д. Кондратьев, опубликовавший статью 
«Критические заметки о плане развития народно-
го хозяйства» (Кондратьев 1989). 

Комплексный анализ дискуссии дан в ряде 
работ по истории экономической мысли (История 
политической экономии капитализма 1989; Исто-
рия политической экономии социализма 1983; 
Стожко 2014). 

Активное участие в дискуссии принимали и 
руководители государства, в том числе Н.И. Бу-
харин, А.И. Рыков, Л.Д. Троцкий, предлагавшие 
различные варианты дальнейшего социально-
экономического развития страны. 

Первый, военизированный (милитаристский) 
сценарий построения «нового общества» предло-
жил Л.Д. Троцкий, считавший необходимым 
осуществить «кавалерийский наскок на капита-
лизм» (Троцкий 1990d: 155–157). Не случайно 
именно он стал главным идеологом политики 
«военного коммунизма», одобренной IХ съездом 
партии (Троцкий 1991: 441). 

Другой, более «мягкий» проект хозяйствен-
ного развития предложил Н.И. Бухарин, исхо-
дивший из необходимости постепенных преобра-
зований. Тем не менее, в начале Гражданской 
войны возобладал радикальный сценарий – поли-
тика «военного коммунизма». Эта политика све-
лась к массовой национализации промышленных 
предприятий, земли, средств производства, вве-
дению нормирования, карточной системы на про-
довольствие, трудовым мобилизациям (создание 
трудовых армий), репрессиям в отношении ина-
комыслящих и т. д. 

К марту 1921 г., после шести лет войны, хо-
зяйственная ситуация в стране выглядела крайне 
удручающей. Промышленное производство упало 
в шесть раз, сельскохозяйственное – на треть, 
грузооборот железных дорог – в пять раз, деньги 
обесценились в 20 млн раз (Перламутров 2007: 
258). 

Тяжелейшие социально-экономические ре-
зультаты политики «военного коммунизма» по-
требовали от Советской власти отказаться от 
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прежних легковесных представлений о возмож-
ности быстрой ликвидации капитализма и перей-
ти к «новой экономической политике». Катализа-
тором перемен стали массовые народные волне-
ния и голод 1921 г. По сути, советское руково-
дство, вопреки прежним идеологическим пред-
ставлениям (об упразднении денег, торговли, на-
емного труда, банковской системы и налогов) 
вынужденно перешло к сценарию, предложенно-
му Н.И. Бухариным. А именно, выражаясь слова-
ми В.И. Ленина, «власть пошла на выучку к капи-
талистам». 

В целом, проект, предложенный Н.И. Буха-
риным, можно охарактеризовать как идею широ-
кой демократии, гражданского мира и постепен-
ного (эволюционного) развития страны. В облас-
ти социально-экономических отношений предла-
галось допустить рыночные «начала» (торговля, 
денежное обращение, налоговое регулирование, 
концессии и т. д.), хотя и в ограниченном мас-
штабе и под контролем государства. Такой ком-
промиссный подход был характерен для Н.И. Бу-
харина не только как для политика, но и как для 
ученого, о чем свидетельствует его отношение к 
взглядам М.И. Туган-Барановского (Бухарин 
1988: 184). 

Вынужденный в условиях Гражданской вой-
ны и иностранной интервенции сначала согла-
ситься с политикой «военного коммунизма», 
Н.И. Бухарин вскоре выступил против него. «В 
начале 1920 г. вера Бухарина в “военный комму-
низм” начала таять» (Коэн 1988: 133). Справедли-
во мнение о том, что Н.И. Бухарин «видел в но-
вой экономической политике исторический шанс 
соединить новые возможности, которые дает со-
циализм обществу, с предпринимательским по-
тенциалом» (Волкогонов 1990: 291). 

Проект Н.И. Бухарина вызывал острую кри-
тику со стороны его оппонентов. Например, 
Л.Д. Троцкий обвинил его в пособничестве мел-
кой буржуазии не только в нашей стране, но и в 
Китае (Троцкий 1990с: 229). А эволюционный 
подход Н.А. Бухарина к строительству нового 
общества он называл «черепашьими шагами» 
(Троцкий 1990a: 159). 

Вместо дальнейшего нагнетания классовой 
истерии и политической обстановки Н.И. Буха-
рин, по существу, поставил вопрос о необходимо-
сти проведения вслед за политической революци-
ей в стране еще и культурной и технической ре-
волюции. Он полагал, что процесс развития будет 
идти тем скорее, «чем скорее восстанавливается 
воспроизводство в индустрии, чем скорее проле-
тариат приступает к наиболее глубокой задаче – 
технической революции, которая совершенно 
меняет консервативные формы хозяйства и дает 

мощный толчок к обобществлению…» (Бухарин 
1989: 162). 

При этом Н.И. Бухарин видел и трудности в 
осуществлении технической революции, которые 
он связывал с «физическим уничтожением значи-
тельной части элементов производства, деквали-
фикацией элементов производства, распадом свя-
зи между элементами производства и перераспре-
делением производительных сил в сторону не-
производительного потребления» (Бухарин 1989: 
130–131). 

Замысел осуществления технической рево-
люции Н.И. Бухарин связывал с быстрым ростом 
производительных сил, подъемом благосостояния 
широких трудящихся масс и быстрым ростом со-
циалистического сектора хозяйства (Бухарин 
1932: 218). Далее он конкретизировал и подробно 
перечислил основные моменты своего проекта 
(Бухарин 1932: 219–226). 

Особое внимание Н.И. Бухарин уделял науч-
но-техническому прогрессу и совершенствованию 
научной организации труда (Бухарин 1932: 226–
227). В этой области он называл одиннадцать ос-
новных направлений экономической политики 
государства (Бухарин 1932: 315–316), что свиде-
тельствует о предметной детализации проекта 
технической и технологической реконструкции 
национальной экономики. Постепенно проект 
Н.И. Бухарина начинает осуществляться. Об этом 
свидетельствуют не только материалы отдельных 
партийных съездов, но и многие директивы пар-
тии и Советского правительства по хозяйствен-
ным вопросам. 

Важнейшим критерием развития предпри-
ятий в новых условиях становится принцип хоз-
расчета. В специальном Декрете СНК от 9 августа 
1921 г. говорилось, что «предприятия ведутся на 
началах точного хозяйственного расчета» (Дирек-
тивы 1957: 256). При этом предлагалось «рас-
сматривать кустарную и мелкую промышлен-
ность как подсобную крупной государственной 
промышленности и крестьянскому хозяйству, 
признать необходимым создание условий, при 
которых кустари и ремесленники могли бы сво-
бодно распоряжаться продуктами своего труда» 
(Директивы 1957: 257). 

В рамках новой экономической политики 
происходит расширение прав государственных 
предприятий в области финансирования и распо-
ряжения материальными ресурсами (Директивы 
1957: 264). 

Но этот проект вновь вызвал острую критику 
со стороны Л.Д. Троцкого, который использовал 
собственные критерии для оценок (Троцкий 
1990b: 64). Еще больше возражений вызывал у 
Троцкого курс на развитие кооперации, в частно-
сти, идея о том, что «хозяйственные предприятия 
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сельскохозяйственной кооперации не подлежат 
ни национализации, ни муниципализации» (Ди-
рективы 1957: 262). А именно так ставился во-
прос в совместном декрете ВЦИК и СНК «О 
сельской кооперации» от 16 августа 1921 г. 

Одним из главных вопросов для Н.И. Буха-
рина был вопрос об отношении пролетариата и 
партии к крестьянству в целом и к разным его 
категориям в частности. В этом вопросе Н.И. Бу-
харин решительно высказывался за развитие ши-
рокой кооперации, за сохранение трудовых се-
мейных крестьянских хозяйств, научную теорию 
которых разработал в начале ХХ в. известный 
российский экономист-аграрник А.В. Чаянов 
(Чаянов 1989). 

К 1927 г. в России насчитывалось 65 тыс. 
различного рода потребительских кооперативов, в 
которых состояло 9,5 млн крестьянских хозяйств 
(Милосердов 2010: 30). 

Однако Л.Д. Троцкий, а затем И.В. Сталин 
выступали за ликвидацию семейных крестьян-
ских хозяйств, товариществ и артелей, и весьма 
«прохладно» относились к идеям развития трудо-
вой и потребительской кооперации. Отстаивая 
необходимость форсированного перехода к со-
циализму, они еще в годы Гражданской войны, по 
существу, навязали стране идею ликвидации за-
житочного крестьянства – «кулака» – как класса, 
нейтрализации середняка и активного союза с 
бедняцкой, пролетарской крестьянской массой. 

Выступая за сотрудничество со всеми кате-
гориями российского крестьянства, Н.И. Бухарин 
считал ошибочной политику крестьянского рас-
кола (Бухарин 1989: 260). Возражая против такой 
«политики», в апреле 1929 г. он публично назвал 
ее «идиотизмом» (Бухарин 1989: 297). По суще-
ству, это был прямой выпад против сталинской 
идеи об усилении классовой борьбы по мере про-
движения советского общества к социализму. 

К сожалению, в нашей стране возобладал 
сталинский сценарий социально-экономического 
развития страны, который во многих отношениях 
перекликался с «жестким» сценарием Л.Д. Троц-
кого и принес нашей стране не только экономиче-
ские победы, но и огромные человеческие жерт-
вы. 

Обсуждение и дискуссии 
Вопрос о «рыночном социализме» имеет не-

сколько трактовок. В первой трактовке рыночные 
механизмы по отношению к социализму рассмат-
риваются как временные. После завершения пе-
рехода к коммунизму рыночные механизмы 
должны исчезнуть (В.И. Ленин, Н.И. Бухарин, 
Х. Тиктин и др.). Во второй трактовке «рыночный 
социализм» рассматривается как качественно но-
вый и вполне жизнеспособный механизм сочета-

ния планового управления и рыночного ценооб-
разования (Б. Бруцкус, М. Добб, Э. Дурбин, 
Л. фон Мизес, О. Ланге, А. Лернер, Ф. Тэйлор 
и др.). Существуют также критики теории «ры-
ночного социализма» (Ф. фон Хайек, Х. де Сото 
и др.). 

Опыт идеологического и практического про-
тивостояния и выбора альтернативных сценариев 
развития в вопросах построения нового общества 
имеет довольно долгую историю. Обратимся для 
иллюстрации этого тезиса к опыту других стран. 
В Китае, например, власти тоже сначала делали 
ставку на «мягкий» вариант развития. Политика 
Гоминьдана до 1927 г. вполне может рассматри-
ваться как такой вариант. Н.И. Бухарин симпати-
зировал этой политике, за что подвергался ожес-
точенной критике. Его упрекали в том, что он 
«продолжает сбивать китайских коммунистов с 
пути» (Троцкий 1990c: 244). 

После прихода коммунистов к власти в Ки-
тае возобладал «жесткий» сценарий развития. Но 
результаты социально-экономической политики 
Мао Цзэдуна оказались удручающими. Это заста-
вило новых руководителей страны взять на воо-
ружение «мягкий» сценарий развития. В резуль-
тате политики Дэн Сяопина (нацеленной на фор-
мирование многоукладной экономики) в КНР 
сложилась своеобразная идеология «экономиче-
ского строительства», которую обычно характе-
ризуют как «одна страна – две экономические 
системы», или называют «социализмом с китай-
ской спецификой». В целом, этот сценарий разви-
тия был основан на следующих принципах: 

 начальная стадия социализма рассматрива-
ется как основа реформ; 

 социалистическая экономика – это плано-
вое товарное хозяйство; 

 рыночная экономика допускается в сочета-
нии с государственным регулированием хозяйст-
ва; 

 признается многообразие форм собствен-
ности и хозяйственных укладов при ведущей ро-
ли общественной собственности на средства про-
изводства; 

 ставится задача строительства «социализма 
с китайской спецификой», с учетом традиций, 
особенностей и исторического опыта развития 
страны; 

 признается разделение права собственно-
сти и права хозяйствования (оперативной хозяй-
ственной деятельности), подрядной и арендной 
систем; 

 соотношение рынка и плана (первоначаль-
но, плана и рынка) определяется объективными 
экономическими законами и объективными инте-
ресами развития страны и общества; 
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 признается необходимость формирования 
рынка факторов производства (техники, техноло-
гий, земли, трудовых и других ресурсов); 

 признается необходимость «открытой 
внешнеэкономической политики» страны (Исто-
рия экономических учений 2004: 685). 

Результаты этого «мягкого» сценария разви-
тия страны и общества оказались впечатляющи-
ми. Объем ВВП Китая в 2013 г. достиг 9,24 трил-
лионов долларов, а в 2017 г. почти сравнялся с 
ВВП США. Темпы экономического роста также 
оказались самыми высокими в мире – 10,4% (Ха 
Джун Чанг 2017: 144–145). 

После увлечения политикой «великого скач-
ка» в стране наступила эпоха «мягкого развития». 
Как когда-то писал древний китайский философ 
Лао-цзы, «великие дела в Поднебесной всегда 
начинаются с малого: мягкое и слабое побеждает 
твердое и сильное» (Энциклопедия мудрости 
2007: 46). 

На последнем съезде КПК в ноябре 1917 г. 
Си Цзиньпин провозгласил новый стратегический 
план развития страны до 2050 г. На первом его 
этапе (до 2025 г.) ставится задача построения 
«общества полного достатка». На втором этапе 
(до 2050 г.) – «общества полного благосостоя-
ния». В переводе с китайского языка это означает 
решение главной проблемы «рыночного социа-
лизма» – уничтожение бедности и нищеты, лик-
видацию огромного разрыва между богатыми и 
бедными. А это и есть смысл «мягкого» сценария 
социально-экономического развития, когда бла-
госостояние народа и рыночная экономика не 
мешают, а взаимно дополняют друг друга. 

«Мягкий» сценарий построения рыночной 
экономики в сочетании с социалистическими 
принципами сегодня можно наблюдать и в ряде 
других стран. Так, на Кубе с 2008 г., после прихо-
да к власти Р. Кастро, закончилась старая эпоха, 
когда магазины существовали для счастливчиков, 
действовала карточная система снабжения про-
дуктами питания и т. д. Произошли серьезные 
изменения, связанные с развитием малого пред-
принимательства, ростом открытости кубинской 
экономики, повышением эффективности реализа-
ции многих социальных программ (образование, 
медицина и т. д.). В мае 2016 г. власти официаль-
но объявили о легализации предприятий малого и 
среднего бизнеса. В апреле 2018 г. новым Пред-
седателем Госсовета Кубы стал Диас Мигель Ка-
нель, который объявил о продолжении политиче-
ского курса на постепенное развитие «рыночного 
социализма» в стране. При этом необходимо 
помнить, что развитие Кубы на протяжении почти 
полувека происходило в условиях экономической 

блокады и различного рода санкций со стороны 
США. 

Другой страной, в которой также изначально 
был выбран «мягкий» вариант построения «ры-
ночного социализма», стал Вьетнам, где, в соот-
ветствии с идеями Хо Ши Мина, в 1954–1965 гг. 
был осуществлен целый комплекс необходимых 
реформ. В том числе и наделение 9 млн крестьян 
землей. Американская агрессия временно сняла с 
повестки дня осуществление данного сценария. 
Но после смерти в 1986 г. руководителя страны 
Ле Зуана к нему вновь вернулись. Вдохновителя-
ми «нового курса» стали Нгуен Ван Линь и До 
Мыой (1991–1997). Новый курс получил название 
«до мой» – «обновление». На первом (1991–1995) 
и втором (1991–2000) этапах вьетнамской «пере-
стройки» были решены многие вопросы построе-
ния «рыночного социализма»: проведена земель-
ная реформа, создан государственный сектор в 
промышленности, национализированы крупней-
шие зарубежные компании, упорядочена финан-
совая система. 

В 2011 г. на IХ съезде КПВ был объявлен 
третий этап «политики обновления», суть которо-
го состоит в дальнейшем развитии многоукладно-
го характера экономики, повышении ее конкурен-
тоспособности, преодолении бедности и социаль-
но-экономического неравенства. 

Стремление к эволюционному развитию ха-
рактерно и для арабского Востока. Достаточно 
вспомнить опыт построения «рыночного социа-
лизма» в Ливии, где в 1977 г. была принята «Дек-
ларация Себхи», и страна стала официально на-
зываться «Социалистическая Народная Ливий-
ская Арабская республика». Успехи в осуществ-
лении «мягкого» сценария преобразований оказа-
лись самыми впечатляющими на всем Африкан-
ском континенте: самая большая численность 
граждан с полным и средним образованием; са-
мая развитая на материке медицина; самый высо-
кий уровень жизни и индекс рождаемости на кон-
тиненте. Лидер Ливии (Джамахирии) М. Каддафи 
сформулировал в своей «Зеленой книге» (1976–
1979) особую концепцию «рыночного социализ-
ма» – «третью всемирную теорию». Ее суть со-
стояла в развитии институтов социального само-
управления, ликвидации наемного труда и круп-
ных частных (капиталистических) предприятий в 
стране. Однако в результате сговора мировой за-
кулисной олигархии и несанкционированной 
ООН интервенции против суверенного государ-
ства проект построения «рыночного социализма» 
в Ливии обернулся гражданской войной, длящей-
ся до сих пор. 

Тем не менее, о преимуществах «мягкого» 
сценария социально-экономического развития 
прекрасно знают и на Западе. Об этом можно су-
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дить по экономике скандинавских стран или по 
австрийской модели экономики. Они обеспечи-
вают населению высокое качество и уровень жиз-
ни. Например, в Дании уровень бедности состав-
ляет только 6,0%, в Исландии – 6,4 %, в Люксем-
бурге – 7,2%, в Финляндии – 7,3% (Ха Джун Чанг 
2017: 225). 

Закономерным представляется вопрос о том, 
можно ли было завершить «мягкий» сценарий 
социально-экономического развития в нашей 
стране, предложенный Н.И. Бухариным? Могло 
ли наше общество избежать ужасов Гражданской 
войны (1918–1921), политических репрессий и 
столь же «мягко» строить рыночную экономику, 
как это делается сейчас в других странах? Ис-
ключать такого варианта событий нельзя. При 
определенных условиях построение рыночной 
экономики по «мягкому» сценарию в нашей стра-
не было бы вполне возможным. Но, к сожалению, 
история не знает сослагательного наклонения.  

Выводы 
Идея эволюционного, поэтапного и мирного 

построения «рыночного социализма», предло-
женная Н.И. Бухариным, остается актуальной и 
сейчас. Особенно в контексте анализа проблем 
конвергенции капитализма и социализма. Вполне 
возможно, что в новых исторических условиях 
появятся и новые альтернативы в области соци-
ально-экономического развития России. Строго в 
рамках известной концепции «Вызов – Ответ» 
(Тойнби 1996: 89–118). 

В связи с этим, во-первых, представляется 
необходимым серьезное переосмысление взгля-
дов Н.И. Бухарина по многим социально-
экономическим вопросам (Цакунов 1989: 187). 
Во-вторых, необходимо переосмысление истори-
ческого опыта реализации «мягкого» сценария 
развития в разных странах; в-третьих – дальней-
шая корректировка экономической и социальной 
политики российского государства для построе-
ния эффективной и социально ориентированной 
экономики. 
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ON THE CONSTRUCTION OF  MARKET ECONOMY IN RUSSIA  
(To the 130th Anniversary of the Birth of N.I. Bukharin) 

Abstract. The purpose of the study is to identify and analyse alternative scenarios of the socio-economic devel-
opment in the history of Russia, one of which was N.I. Bukharin’s project to build a market economy. In the context 
of the ongoing for many years debate about the possibility of building “market socialism” in our country, the authors 
compared the revolutionary and evolutionary approaches to the building of market economy. Arising just by the 
beginning of the 20th century the “soft” development scenario by N.I. Bukharin and the “tough” scenario of social-
ism building by L.D. Trotsky were two fundamentally different political and economic approaches to the question of 
the country’s fate and its future. The article identifies the strengths and weaknesses of both scenarios in the context 
of the time, taking into account the socio-economic and socio-political situation of those years. What is also hig-
hlighted is N.I. Bukharin’s complex and strategic approach to the issues of building market socialism, planned man-
agement of the national economy and the development of various forms of ownership (labor, cooperative, etc.) 
while maintaining the leading role of the state’s ownership of productive assets. The study resulted in the historical-
retrospective reconstruction of the scenario based on scientific works by N.I. Bukharin and his speeches. This scena-
rio included the implementation of technical and cultural revolution, the development of entrepreneurship, coopera-
tion, trade and other forms of market economy, the vivid evidence of which was the “new economic policy” (1921–
1929). The article assesses possible consequences for Russia if this project had been completed and gives examples 
of the implementation of evolutionary scenarios, most related to the project by N.I. Bukharin, for the building of 
socially oriented market economy in other countries  
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